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Das transitiv-aktivische und passivische Pseudopartizip-
Perfekt 1. Sg. ohne vordere Erweiterung in der Sprache 
des Alten und Mittleren Reiches

Mahmoud El-Hamrawi1

Wolfgang Schenkel zum 
80. Geburtstag gewidmet

Abstract

The following paper deals with the transitive active and passive pseudoparticiple perfect in 
the 1st person without a front extension (Non-enclitic particle) in the language of the Old and 
Middle Egyptian. It has the meaning of an active and passive historical perfect in its predica-
tive function. It is not only its meaning but also its formation and ending, which) are examined 
through the non-literary and literary texts. The study focuses on the analysis of the syntactic-
semantic behavior of the pseudoparticiple perfect in the 1st person, using different texts from 
Old and Middle Egyptian.

0	 Satzkern vs. erweiterter Satzkern

Das Pseudopartizip besteht normalerweise in der Sprache des Alten Reiches sowie der 
Sprache des Mittleren Reiches aus einem Satzkern, der eine Aussage enthält.2

1	 Sohag University (elhamrawi@hotmail.com).
	D ieser Aufsatz ist die Überarbeitung eines Vortrages aus Anlass des akademischen Symposiums 

zum 80. Geburtstag von Wolfgang Schenkel: „Die klassische-ägyptische Sprache im Schnittpunkt 
von Philologie und Linguistik“, das von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, der Freien Universität und der Humboldt-Universität vom 19.–21. Oktober 2016 abgehal-
ten wurde. Für die Einladung und die Finanzierung bedanke ich mich sehr herzlich bei Herrn Prof. 
Sebastian Richter, Frau Angela Böhme und der Fritz-Thyssen-Stiftung. Für wertvolle Hinweise 
danke ich herzlich Herrn Prof. Dr. Jochem Kahl. Für wichtige Anmerkungen bedanke ich mich 
herzlich bei einem anonymen Gutachter. Großen Dank schulde ich Frau Andrea Kilian, die mein 
Deutsch korrigiert hat. Für verbleibende Mängel übernehme ich natürlich die Verantwortung.

2	 Schenkel (2012: § 4.1, 56–67; § 4.2, 68–69); ders., (2005: § 4.2, 75–79); El-Hamrawi (2003: 21–22). 
Für die Transkription wird das von Wolfgang Schenkel gebrauchte System benutzt. Schenkelsches 
System/Traditionelles System: | für j, y für jj, s für z, È für s, Q für q, ç für T; ô für d, @ für D siehe 
Schenkel (2012: 19–25); ders. (2005: 31–36); ders. (1990: 1–6); siehe auch Rössler (1971: 163–326). 
Mit dem Zeichen – bezieht sich die Endung k(|)–/kw– auf kein Determinativ (Gardiner sing-list A1); 
mit dem Zeichen + bezieht sich die Endung k(|)+ / kw+ auf ein Determinativ.
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Bsp. 1: Schiffbrüchiger 89–91
h#+.kw+ r b|#						      „Ich stieg zum Steinbruch 
	 m |pw.t |t.| 						     im Auftrag des Herrschers herab“.3

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. h#+.kw+ ein Satzkern, der aus einem intransitiven Verb 
gebildet und als aktivisches Perfekt verwendet wird. 

Bsp. 2: CT III 342b
rX.k(|)+ çn 							      „Ich kenne euch;
rX.k(|)+ rn.w çn 				    ich kenne eure Namen“.4

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. rX.k(|)+ ein Satzkern, der aus einem transitiven Verb 
gebildet und als aktivisches Perfekt verwendet wird.

Bsp. 3: Urk IV 1108, 7 („Dienstanweisungen an den Vezir“)
h(#)b.kw– m |p(w).t			   „Ich wurde mit einem Auftrag 
	 n Èr Mn(.w) 					     für den hohen Beamten Mnw ausgesandt“.5

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. h(#)b.kw– ein Satzkern, der aus einem transitiven Verb 
gebildet und als passivisches Perfekt verwendet wird.

Jeder Satzkern, der mit der speziellen grammatikalischen Form des Pseudopartizip-
Perfekts 1. Sg. ausgedrückt wird, kann in der Sprache des Alten Reiches sowie der Spra-
che des Mittleren Reiches durch vordere Erweiterungen, die sich vorne an den Satzkern 
anheften, ergänzt werden. In dieser Verwendungsweise wird das Pseudopartizip-Perfekt 
gern durch Rang III-|w vor Rang II-(unmarkiertes) topikalisiertes Subjekt in der Sprach-
form |w=f/ Substantiv - Pseudopartizip (Perfekt) erweitert. Hier besteht das Pseudoparti-
zip aus einem Satzkern und fallweise aus vorderen Erweiterungen.6

3	 Ähnlich: h#+.k(|)– r r@+.t |t=| [pn] [m |s=f] m wor.t „Ich stieg herab, um [diesen] meinen Vater [in 
sein Grab] in der Nekropole zu legen“ Inschrift des Sabni siehe Seyfried (2005: 316, 317, Abb. 1, 
314). Seyfreid emendierte die Texzstelle vgl. Urk I 137, 14–15; |y+.k(|)– m Htp r Smo(.w) „Ich bin in 
Frieden nach Oberägypten gekommen“ Leiden V 88, 10–11; |y+.kw+ m Htp mSo=| o@(.w) „Ich bin in 
Frieden angekommen, indem meine Truppe heil ist“ Beni Hassan 1, pl. 8, 15; [Xô+].k(|)– r<=|> r |nb 
„Ich fuhr nordwärts meinerseites nach Memphis“ Urk I 139, 3; oHo.kw– Hr @rw t# m#.n=| Q#b=f „Ich 
stellte mich auf die Grenzen des Landes und ich habe sein Inneres besichtigt“ Lehre Amenemhets 
68–69 (Xa), 71.

4	 Ähnlich: rX.k(|)+ çn „Ich kenne dich“ CT VI 152h/B2Bo; rX.k(|)– |r+=k n(=|) (|)X.t nb(.t) nfr.t „Ich 
weiß, dass du meinetwegen alle guten Dinge tust“ Wh. Chap./Ses. I, Sc. 8 [pl. 15, right part]; rX.kw+ 
ntt Htp=f Hr=È „Ich weiß, dass er deswegen zufrieden ist“ Urk IV 835, 16; rX.k(|)– nn |r=k „Ich kenne 
das (besser) als du“ Ti Taf. 111. Das Verb rX bildet nur ein Peseudopartizip transitiv-aktivischer 
Bedeutung siehe Allen (1984: 397 § 580); Schenkel (1994b: 186 Anmerkung 2); ders. (1997: 201 
Anmerkung 2); El-Hamrawi (2003a: 35 Fußnote 22); Peust (2006: 221).

5	 Ähnlich: r@+.kw+ r pr(.w) s#-nÈw „Ich wurde zum Haus des Königssohns gegeben“ Sinuhe B 286.
6	 Schenkel (2012: § 4.3.1, 72–74); ders., (2005: § 4.3.2, 80–82); El-Hamrawi (2003: 23 § 1.2.1.1.2); 

Schenkel (1998: 145–160); ders., (1997: 75–76); ders., (1994b: 74).
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Bsp. 4: Hatnub Gr. 4, 2
|w b#k |m h#+.k(|)–				   „Ich, der Diener da, stieg herab“.7

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. h#+.k(|)– ein Satzkern, der durch Rang III-|w vor Rang II-
(unmarkiertes) topikalisiertes Subjekt erweitert wird. Es ist aus einem intransitiven Verb 
gebildet und wird als aktivisches Perfekt verwendet. 

Bsp. 5: Bauer B1 45–48
|ç+.t=k Èw							       „Du wünschst ihn wegzunehmen,
Hr mHw n(.|) r\=f 				   wegen der Füllung seines Maules
m b#.t n.t Smo 	  				    mit einer Kornmenge.
|w=| gr.t rX.kw+					    (Anderes Thema gr.t): Ich kenne
nb n(.|) @#t.t tn					     den Herrn dieses Gutes“.8

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. rX.kw+ ein Satzkern, der durch Rang III-|w vor Rang 
II-(unmarkiertes) topikalisiertes Subjekt erweitert und als aktivisches Perfekt verwendet 
wird.

Bsp. 6: Hatnub Gr. 4, 2
|w(=|) h(#)b.k(|)– 				    „Ich wurde ausgesandt“.9

Hier ist das Pseudopartizip 1. Sg. h(#)b.k(|)– ein Satzkern, der durch Rang III-|w vor Rang 
II-(unmarkiertes) topikalisiertes Subjekt erweitert und als passivisches Perfekt verwendet 
wird. 

Deshalb ist das Hauptziel des folgenden Artikels die Analyse des transitiv-aktivischen 
und passivischen Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. ohne vordere Erweiterung in der Sprache 
des Alten und Mittleren Reiches. Es drückt die Bedeutung eines aktivischen und passivi-
schen historischen Perfekts in seiner prädikativen Funktion aus. Seine Bedeutung sowie 
seine Bildung und Endung wird anhand von nichtliterarischen und literarischen Texten 
untersucht. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht das syntaktisch-semantische Verhalten 
des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. innerhalb verschiedener Textzeugen aus dem Alten und 
Mittleren Reiches.

7	 Ähnlich: |Èt w(|) [oHo].kw– È@m.n=f [Xr]w=f „Ich stellte mich als ich seine Stimme hörte“ Sinuhe 
R22/B 1; |w=| Xp+.[k(|)– r=| Hno çs].t n.[t pr(.w)-@.t=| r n@ rn nÈw] „Ich zog [meinerseites zusammen 
mit der Mannschaft] meines [Haushalts aus, um dem Namen des Königs] zu huldigen“ Inschrift 
des Sabni (Inschrift B, 2); siehe auch Seyfried (2005: 320, 319 Abb. 2, 2); oHo.n=| Xô+.kw– Hr ÈmÈ(.w) 
n(.|) xnw „Ich fuhr nordwärts mit dem Gefolge der Residenz“ Metropolitan 12.184, pl. 2, 17. Zur 
vorderen Erweiterung oHo.n, die anstelle von Rang III-Erweiterung |w verwendet werden kann siehe 
Schenkel (1997: 170, 218–220, 224, 255, 256); El-Hamrawi (2003b: 177 Anmerkung 42).

8	 Zur Textstelle siehe auch Parkinson (2012: 49). Ähnlich: |w(=|) rX.k(|)– Hk# nb „Ich kenne jeden 
Zauber“ Urk I 263, 14; |w(=|) rX.kw– ÈSt# n(.|) mÆw nçr „Ich kenne das Geheimnis des Gottesworts“ 
Louvre C, 6–7; n rX=çn Èt |w=| rX.k(|)+ Èt „Ihr kennt sie nicht; tatsächlich kenne ich sie“ CT II 332d/ 
B4L b; |w(=|) rX.kw+ @w pf „Ich kenne jenen Berg“ CT II 375C/ B3C b.

9	 Ähnlich: oHo.n(=|) r@+.kw+ r |w |n w#w n(.|) w#@-wr „Ich wurde zur Insel durch die Meeresbrandung 
gegeben“ Schiffbrüchiger 39–41); |w=| HÈ+.kw– Hr=È ,,Ich wurde deswegen gelobt“ Stele des Dm| 
7–8 siehe auch Allen (1921: 55–62); Goedicke (1960: 288–289 u. fig. 1); Schenkel (1966: 64); 
Loprieno (1986: 38–50).
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1	 Hypothese

Zum Bericht über Vergangenes wird in der AR-Sprache normalerweise das historische 
Perfekt È@m=f/ r@+=f verwendet, außer im Fall der 1. Person Sg.10 Hier wird diese Ver-
balform nicht mit Suffixpronomen gebraucht. Stattdessen wird vom Verb die Form des 
Pseudopartizips 1. Sg. gebildet, um Vergangenheit auszudrücken.11

Bsp. 7: Urk I 107, 16–17/ 108, 1–5 (Autobiographie des Wn|)
H#b w(|) Hm[=f] r ".t-nwb					    „[Seine] Majestät sandte mich nach "atnub, 
	 r |n+.t Htp o# n(.|) rwô.t ".t-nwb		 um einen großen Opfertisch aus "atnub-
																                Alabaster herbeizubringen“.
È:h#+.k(|)– n=f Htp pn n hrw 17			   „Ich führte ihm diesen Opfertisch in 17 Tagen 
																                herab, 
	 w#H(.w) m ".t-nwb 							      der in "atnub gebrochen worden war“.
So+.k(|)– n=f wÈX.t m Sn@ n.t 				    „Ich haute für ihn eine Barke aus Akazienholz
	 mH 60 m #w=È mH 30 m wÈX=È 	 	 von 60 Ellen in ihrer Länge und 30 Ellen in 
																                ihrer Breite“.12

In diesem Sprachgebrauch ist das Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. È@m.k(|) auch vergleichbar 
mit der prädikativen |w/ È@m.n=f Verbalform. Beispielsweise wird das Verb QrÈ „bestatten“ 
in beiden prädikativen Verbalformen verwendet.

Bsp. 8: Urk I 139, 1
|w QrÈ.n(=|) |t=|					    „Tatsächlich bestattete ich diesen meinen Vater
	 m |s=f n(.|) xr.t-nçr	 	 in seinem Grab der Nekropole“.13

Bsp. 9: (Urk I 140, 8)	
QrÈ.k(|)– s| pn 					     „Ich bestattete diesen Mann 
	 m |s=f mH(.t|) NXb 		  in seinem Grab nördlich von el-Kab“.14

Hier wird das Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. QrÈ.k(|)– sowie die Verbalform der Suffix
konjugation |w QrÈ.n(=|) in prädikativer Funktion ausgedrückt.15

10	 Edel (1955: 213, § 468); Schenkel (1971: 204, 2); Osing (1977: 166, § 1.1.1, 168); Schenkel (2005: 
215b); ders. (2012: 209b). 

11	 Osing (1977: 166, § 1.1.2); Jansen-Winkeln (1993: 7d, 20 § 8.2); Schenkel (2005: 215, § 7.3.1.2.2 
b); Schenkel (2012: 224, § 7.3.1.2.2 b); Stauder (2014: 114–115 § 2.3.1.3.3).

12	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955/1964: 285, § 590); Hoffmann (2002: 228); Jenni (2007: 19, 
124 Bsp. 29). Ähnlich: r@+ w(|) Hm=f m Èmr wo.t| pr(.w)-o# ... |r+.k(|)– r Hs+.t (w|) Hm=f „Seine 
Majestät setzte mich als einzigartigen Freund des Palasts ... ein. Ich handelte, so dass (mich) seine 
Majestät lobte“ Urk. I 100, 7–9.

13	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955/1964: 285, § 590). Für zwei andere Beispiele siehe Stauder 
(2014: 115 ii.a, b. iii.a, b).

14	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955/1964: 285, § 590); Jenni (2007: 119 Bsp. 26). Zur Emendierung 
der Textstelle siehe Seyfried (2005: 316, 318, 314 Abb.1, 70). 

15	 Ähnlich: s@r.kw+m-xnw Q#b n(.|) Xt Qn|.n=| Swy.t „Ich schlief in der Schutzhütte; ich habe den 
Schatten umarmt“ Schiffbrüchiger 39–41.
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Obwohl es sehr schwierig ist, die Ersetzung des historischen Perfekts *È@m=| durch das 
Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. È@m.k(|) festzustellen, drängen sich Fragen auf, wie:

– 	 Warum wird das historische Perfekt È@m=f nicht für die 1. Person Sg. verwendet, 
sondern die spezielle grammatikalische Form È@m.k(|), die zum ersten Mal in der 
Sprache des Alten Reiches verwendet wird?

– 	 Warum ist dieser Gebrauch auf die 1. Sg. beschränkt?

Auf der anderen Seite fungiert das Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. als prädikative Verbal
form und drückt eine selbständige Aussage aus. Diese Funktion kommt in den Texten 
des Alten Reiches mit transitiven Verben in aktivischer Bedeutung vor, während sie in 
den Texten des Mittleren Reiches mit transitiven Verben in passivischer Bedeutung vor
kommt.16

Obwohl die zwei Verwendungsweisen im Hauptsatz-Tempus als historisches Perfekt 
vorkommen, drängen sich auch hier Fragen auf, wie:

– 	 Warum wird der Satzkern in zwei verschiedenen Bedeutungen ausgedrückt (aktiv 
in der AR-Sprache und passiv in der MR-Sprache)?

– 	 Warum ist das Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. im Fall der aktivischen und passivischen 
Bedeutung auf bestimmte transitive Verben beschränkt?

– 	I st die aktivische Bedeutung in den Texten der MR-Sprache als ein Kennzeichen 
der MR-Sprache oder als ein Archaismus (AR-Sprache) aufzufassen?

1	D ie allgemeine Bedetung des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. 

1.1	Intransitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der AR/ MR-Sprache

In der Regel drückt das Pseudopartizip in der Funktion eines historischen Perfekts bei 
intransitiven Verben eine aktivische Bedeutung in der AR-Sprache sowie in der MR-Spra-
che aus. Bei transitiven Verben drückt es hingegen eine passivische Bedeutung aus.17 

– Ausgewählte Fälle für intransitive Verben der AR/ MR-Sprache:

Bsp. 10: Urk I 139, 3 
[Xô+].k(|)– r<=|> r |nb 					     „Ich fuhr nordwärts meinerseites nach Memphis 
	 Xr(.|) |nw n(.|) X#È.wt (|)ptn 		  mit den Gaben dieser Länder
	 |n+<.n> H#.t|-o pn 						      die dieser Fürst gebracht hatte“.18

16	 Meiner Meinung nach kommt das Pseudopartizip der passivischen Bedeutung in der 1. Person im 
Hauptsatz im Mittelägyptischen vor, siehe El-Hamrawi (2003: 38 Diskussion und Fußnote 47). 

17	 Edel (1955/1964: §§ 584–590); Gardiner (1957: 237–238, § 311); Schenkel (1971: 301–302); 
Zakrzewska (1987: 79–81); Schenkel (1990: 105–108); Jansen-Winkeln (1993: 5–7, 18); Loprieno 
(1995: 66, 77); Schenkel (2005: 225 e, 226 f: 1.1); Borghouts (2010: I, 165); Schenkel (2012: 
234–235e, 236 f: 1.1).

18	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955/1964: 282 § 586). Zur Emendierung der Textstelle siehe 
Seyfried (2005: 316, 318, Abb. 1, 52–53). Ähnlich: h#+=k(|)– r r@+.t |t=| [pn m |s=f] m wor.t „Ich 
stieg herab, um [diesen] meinen Vater [in sein Grab] in der Nekropole zu legen“ Inschrift des Sabni 
siehe Seyfried (2005: 316, 317 Abb. 1 314); vgl. È@m.n=f in der selben Funktion |Xr n@.n=| rn=f 
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Bsp. 11: Lehre Amenemhets 68–69 (Xa), 71
oHo.kw– Hr @r.w t# 			  „Ich stand auf den Grenzen des Lands;
	 m#.n=| Q#b=f				    ich habe sein Inneres besichtigt“.19

– Ausgewählte Fälle für transitive Verben der AR/ MR-Sprache:

Bsp. 12: Urk I 255, 5
HÈ+.k(|)– Hr=È 				    „Ich wurde deswegen
	 |n nb=| 						      von meinem Herrn gelobt“.20

Bsp. 13: Sinuhe B 292–293
sô.kw+ m p#Q.t				    „Ich wurde mit feinem Leinen bekleidet;
gs.kw+ m tp.t 				    ich wurde mit erstklassigem Öl gesalbt“.21	

1.2	Transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der AR-Sprache

Darüber hinaus zeigen die nichtliterarischen Texte des Alten Reiches einen besonderen 
Gebrauch des Pseudopartizip-Perfekts im Fall der 1. Person Sg. bei den transitiven Verben 
der geistigen Betätigung und der Selbsttätigkeit. Es wird in einem Hauptsatz zum Bericht 
über etwas Vergangenes in aktivischer Bedeutung ohne vordere Erweiterung gebraucht 
und fungiert als historisches Perfekt in seiner prädikativen Funktion.22

– Ausgewählte Fälle aus nichtliterarischen Texten:23

Bsp. 15: Urk I 139, 5
w#H.k(|)– |nw nb							       „Ich häufte alle Produckte auf,
	 w#H.n |t=| pn 								       die dieser mein Vater
	 m [mSo] p<f> tp(.|)-ow(.|) 		 mit jen[er] früheren (Expedition)s[truppe] 
														              aufgehäuft hatte“.24

Xnt+.n=| r #bw „Nachdem ich seinem Namen gehuldigt hatte, fuhr ich südwärts nach Elephantine“ 
Inschrift des Sabni (Inschrift B, 4) siehe Seyfried (2005: 320, 319 Abb. 2, 4). 

19	 Zur Textstelle siehe auch El-Hamrawi (2003b: 178, Bsp. 29).
20	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955: 284 § 590); Jenni (2007: 118 Bsp. 15). Obwohl der Satzkern 

mit dem vorangehenden Satzkern inhaltlich verbunden ist, drückt er eine selbstständige Aussage 
aus, siehe Schenkel (1997: 250, 251); El-Hamrawi (2003a: 38 und Fußnote 47). 

21	 Zur Textstelle siehe auch Borghouts (2010: 166 § 44 a.2 (ii) Ex. 4).
22	 Edel (1955: § 590); Schenkel (1966: 66); ders., (1971: 302, § 2.2.1.1); Osing (1977: 166, 173); 

Doret (1986: 144); Zakrzewska (1987: 81 2a); Kammerzell (1990: § 3, Bsp. 1; 2); Jansen-Winkeln 
(1993: 7 d); Loprieno (1995: 66); El-Hamrawi (2004: 92–93, Bsp. 4); Schenkel (2005: 226, f: 1.2); 
Borghouts (2010: I, 164–165 § 43c, 167 § 44.a.2); Schenkel (2012: 236, f: 1.2).

23	 Ähnlich: Urk I 99, 10–11; 102, 17; 108, 3; 108, 4; 136, 15; 136, 17; 140, 8; Inschrift des Sabni, 15 
Seyfried (2005: 314 Abb. 1, 15; 315, 317); Ti Taf. 111; PT 1434a.

24	 Zur Textstelle siehe auch Edel (1955/1964: 285, § 590); Jenni (2007: 119, Bsp. 27). Zur 
Emendierung der Textstelle siehe Seyfried (2005: 316, 318, 314 Abb. 1, 54).
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Bsp. 16: Urk I 106, 4
|r+.k(|)– n=f |m|-rA							      „Ich machte für ihn den Vorsteher
	 Smo.w r hr.t 								        von Oberägypten zur Zufriedenheit“.25

1.3	Transitiv-passivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der MR-Sprache

Im Gegensatz zur Verwendungsweise der AR-Sprache zeigen die Texte des Mittleren 
Reiches ein transitiv-passivisches Pseudopartizip 1. Sg.26

– Ausgewählte Fälle aus nichtliterarischen Texten:

Bsp. 17: TPPI § 9, 2–7
|r+.n=| m tp-nfr 							       „Ich handelte richtig (dabei);
Hs+.kw– Hr=È 									        ich wurde deswegen
	 |n nA.t=| m Qô=È 							      von meiner ganzen Stad gelobt“.27

Bsp. 18: Louvre C 174, 6–7
|r+.n=| |p(w).wt n nÈw					     „Ich habe die Aufträge für den König ausgeführt;
fQ#.kw+ m o-xnw.t| 						      	 ich wurde im Festsaal belohnt“.28

Bsp. 19: Urk IV 1108
H(#)b.kw– m |p(w).t						      „Ich wurde im Auftrag
	 n sr Mn(.w)								        für den Beamten Mnw ausgesandt“.29

– Ausgewählte Fälle aus literarischen Texten:

Bsp. 20: Sinuhe B 47–48 
Xr.n |b.t 											          „Der Durst ist gefallen;
#È[.n]=È w|										         er hat mich angegriffen;
n@#.kw– 											           ich wurde ausgedörrt; 
XX=| X[mw]	 								        mein Hals war brennend;
@ô.n=| 												           ich sagte:
ôpt mwt nn 									D         as ist das Geschmack des Todes“.30 

Bsp. 21: Sinuhe B 286
r@+.kw+ 											           „Ich wurde
	 r pr(.w) s#-nÈw							      zum Haus des Königssohns gegeben“.31

25	 Zur Textstelle und Übersetzung siehe auch Schenkel (1971: 307).
26	 Allen (2010: § 17.17, 212); Borghouts (2010: 48C, 165); Schenkel (2012: 234 e).
27	 Zur Textstelle und Übersetzung siehe auch Schenkel (1966: 64); siehe auch Fußnote 19. 
28	 Zur Textstelle siehe Gardiner (1957: 258 § 312); El-Hamrawi (2004: 93 Bsp. 5). Ähnlich: BH I 8, 

13; Urk IV 2, 2–4; 55, 13; 160, 6; 504, 13. Beim transitiv-passivischen Pseudopartizip fQ#.kw+ wird 
die Endung –kw+ mit der Schilfblatt (M17) anstelle von dem sitzenden Mann (A1) als Determinativ 
gebildet, siehe Allen (2014: 228 § 16.2).

29	 Zur Textstelle siehe auch Gardiner (1957: 238 § 312).
30	 Ähnlich: Sinuhe B 292; B 293. Obwohl der Satzkern n@#.kw– als Teil einer Satzkette zu verstehen 

ist, ist er mit den vorangehenden Satzkernen nur inhaltlich verbunden, siehe auch Fußnote 19.
31	 Zur Textstelle siehe auch Allen (2010: 217). 
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1.4	Transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in der MR-Sprache

Daneben lebt das transitiv-aktivische Pseudopartizip 1. Sg. der AR-Sprache, das in der 
Bedeutung eines historischen Perfekts fungiert, in den nichtliterarischen Texten des Mitt-
leren Reiches fort.32 

– Ausgewählte Fälle aus nichtliterarischen Texten:33

Bsp. 22: BM 574, 14–15
wô+.k(|)+ rn=|										         „Ich setzte meinen Namen 
	 r bw xr(.|) nçr ..... 	 					     am Ort an, der unter dem Gott ..... ist“.34

Bsp. 23: BM 574, 14–15
Hw+.n=| mn|.t r #b@.w	 					     „Ich schlug den Landepflock in Abydos ein;
	 w@+.k(|)+ rn=| r-bw						      ich brachte meinen Namen am Ort an,
	 xr.| nçr WÈr(.w)							       der unter dem Gott Osiris ist“.35

Bsp. 24: München 3 [Glyptothek 40], 16 
|r+.kw+ m oQ 										          „Ich verhielt mich wie einer, der eintritt,
	 nn @ô.w=f 										          ohne dass er angesagt wird“.36

Bsp. 25: Wādī al-Hūdī 14, 10f.
|n+.k(|)+ |m o#.t wr.t	 						      „Ich holte (von) dort ausserordentlich viel, 
	 w#H.n=| |nr(.w) n (.|w) Hsmn		  nachdem ich Steinblöcke von Amethyst 
															               gebrochen hatte“.37

In der MR-Sprache ist das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in das Re
gister der literarischen Texte hineingegangen und wird in der Literatursprache gebraucht.

– Ausgewählte Fälle aus literarischen Texten: 38

Bsp. 26: Sinuhe B 114
@ô.k(|)+												            „Ich sagte: 
n rX=| n=f Èw 									I         ch kenne ihn nicht“. 39	

32	 Gardiner (1957: 238, § 312, 1); Edel (1955/1964: 284, § 590); Osing (1977: 166, 173); Doret 
(1986: 144); Schenkel (1971: 302, § 2.2.1.1); Jansen-Winkeln (1993: 7 d, 20 § 8); Schenkel (1997: 
201 Anm.2); El-Hamrawi (2004: 93). 

33	 Ähnlich: Berlin 1204, 10; Urk IV 835, 16; El-Bersheh I Taf. 14, 2; Turin 156, 3; Hatnub Gr. 4, 5.
34	 Zur Textstelle siehe auch Sethe (1959: 75, 17f); Schenkel (2012: 236 (1.2)). 
35	 Zur Textstelle und Übersetzung siehe auch Schenkel (1971: 308); Jenni (2007: 126, Bsp. 65).
36	 Zur Textstelle siehe auch Gardiner (1957: 237, § 310; 238, § 312); Schenkel (1971: 307); Jenni 

(2007: 126 Bsp. 62).
37	 Zur Textstelle siehe auch Gardiner (1957: 238 Anm. 1, § 312); Jenni (2007: 126, Bsp. 61); Schenkel 

(2012: 236).
38	 Ähnlich: Lehre Amenemhets 2, 1–2; Schiffbrüchiger 42, CT III 342b; CT VI 152h/ B2Bo; CT III 

199c; CT VII 403b/ B12c.
39	 Zur Textstelle siehe auch Gardiner (1957: 238, § 312); Jenni (2007: 126 Bsp.60); Schenkel (2012: 

236). 
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Bsp. 27: Sinuhe B 45f
@ô.k(|)+ r=| n=f							       „Ich sagte meinerseits zu ihm, 
	 wSb=| n=f							       	 indem ich ihm antwortete“.40

Bsp. 28: Schiffbrüchiger 57
|b.kw+ 										          „Ich dachte,
	 w#.w pw n(.|) w#@-wr			   es wäre die Meeresbrandung“.41

Daher ist Ziel der Untersuchung, in den Texten aus dem Mittleren Reich zwei Verwen
dungsweisen des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. von einander zu unterscheiden. Die Texte 
des Alten Reiches zeigen ein aktivisches historisches Perfekt, während die Texte des 
Mittleren Reiches ein passivisches historisches Perfekt zeigen. 

3	D ie Endung des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. 

3.1	In der AR-Sprache

Das Belegmaterial zeigt zwei Schreibungen für die Endung des Pseudopartizip-Perfekts 
1. Sg. in den Texten des Alten Reiches: 

–	  -k(|)– z.B.: Ti Taf. 111; Urk I 99, 10; 102, 17; 106, 4; 136, 15; 136, 17; 137, 57; 
139, 5; Urk I 140, 8. Pyr. 1434 a p.

–	  -k|– z.B. PT 714 a p; 715 c p; 1089 b. c p; 1112 a p.

Die Schreibung  -k(|)– ist sehr häufig mit dem transitiv-aktivischen Pseudopartizip-
Perfekt 1. Sg. in den nichtliterarischen Texten des Alten Reiches belegt und kommt nor
malerweise ohne das auslautende  -| vor.42 In den Pyramidentexten ist neben  k(|)– die 
Schreibung  k|– mit dem auslautenden  -| auch belegt.43 Beide Schreibungen werden 
nicht durch den sitzenden Mann (Gardiners sing-list A1) determiniert.44

40	 Zur Textstelle siehe auch Schenkel (2012: 291).
41	 Zur Textstelle siehe Blackman (1932: 43, 6); Gardiner (1957: 238 § 312 Anm. 1); Borghouts (2010: 

166 § 44.a.2 (i) Bsp. 3); Schenkel (2012: 291); Polis & Stauder (2014: 203 Ex. 1). Zur Bedeutung 
des Verbs |b „denken“ siehe Polis & Stauder (2014: 201–203).

42	D ie Endung -k(|)– ist auch sehr häufig mit dem intransitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekt 
1. Sg. in den nichtliterarischen Texten des Alten Reiches belegt, z.B.: Urk I 137, 7; 137, 14; 139, 
3; Inschrift B des Sabni: Seyfried (2005: 320, 319 Abb. 2, 11). Sie ist aber selten für das transitiv-
passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in den nichtliterarichen Texten des Alten Reiches belegt 
z.B.: Urk I 137, 6; 255, 5. Seyfried betrachtet die Textstelle Urk I 137, 6 als È@m.t|=f : Hs+.t(|)=| Hr=È 
o# „Ich wurde deswegen sehr gelobt“ Seyfried (2005: 315, 317, 314 Abb. 1, 25).

43	 Edel (1955/1964: 271 § 573 aa).
44	I m Ausnahmenfall schreibt Ibi k| + mit dem gleichen Determinativ, wie es auch beim Suffixpronomen 

1. Sg. =| bei Ibi üblich ist, siehe Edel (1955/1964: 271 § 573 aa; 65; vgl., §§ 160 aa; 167 aa; 173 a). 



76 Mahmoud El-Hamrawi

3.2	In der MR-Sprache

Die Endung  -k|– oder  -k(|)– des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. entwickelt sich zur 
Endung  -kw– in der Ersten Zwischenzeit.45 Der Lautwandel -| > -w muß bereits im 
Alten Reich vollzogen worden sein. Dafür gibt es zwei Argumente: 46 

a) 	D as auslautende  -w liegt in der Schreibung der Endung des Pseudopartizips 
1. Sg. vor, wobei sich die einmalige Schreibung  -k|/kw auf den Übergang 
des Lautwandels -| > -w bezieht.47

b) 	D as auslautende  -w ist stets als Endungsform für das Pseudopartizip 3. Sg. m 
belegt. 

In den frühmittelägyptischen Texten ist die Endung -kw des Pseudopartizips 1. Sg. in zwei 
Formen fortgeführt worden, nämlich  -kw– und  -kw+. Daneben lebt die 
ältere Schreibung der AR-Sprache  k(|)– fort. 48

In den Texten des Mittleren Reiches sind die zwei vorigen Formen des Pseudopartizips 
1. Sg. fortgeführt worden.

 -kw– z.B.: Urk IV 110 (transitiv-passivisches Pseudopartizip-Perfekt); Urk IV 
835, 16 (transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt).49 

 -kw + z.B.: Sinuhe B 292; B 293; B 286 (transitiv-passivisches Pseudopartizip-
Perfekt) München 3, 16; BM 574, 4; Schiffbrüchiger 42; 57; pMillingen 2, 1; CT 
VII 403b/ B12c (transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt).50 

Was die Endungsform  -kw+ bei Louvre C 174 (transitiv-passivisches Pseudoparti-
zip-Perfekt) sowie Turin 156, 3 (transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt) angeht, so 
wird sie mit dem Schilfblatt  (Gardiners sign-list M17) anstelle des Determinativs  
(Gardiners sign-list A1) geschrieben.51

Daneben gibt es auch die Endungsform:

45	 Z.B.: Dend. Taf. 10 A; TPPI § 20, 11 dazu siehe auch Edel (1955/1964: § 573 aa, 272). 
46	 Schenkel (1962: § 20 a, 62). 
47	 Z.B.: PT 1100 d p siehe Edel (1955/1964: 272, § 573 aa); Schenkel (1962: § 20 a, 62). Der 

Lautwandel -| > -w ist vergleichbar mit der Schreibung Èw| „trinken“, die sich aus dem Lautwandel 
- r > -| ergibt, siehe Edel (1955/1964: 272 § 573 aa). Peust ist der Ansicht, dass es sich nicht um 
Lautwandel handelt, sondern um ein rein graphisches Phänomen vgl. Peust (1999: 138 § 3.13.2); 
vgl. auch Allen (1984: 9–11 §§ 13–16)..

48	 Belege für die Endung -kw–: Kairo 20543, 17; TPPI § 20 A11; A14; Louvre C14, 6–7; 8; 9; 11; 
13; Hammamat 114, 10; 113,10. Belege für die Endung -kw+: z.B. Hatnub 11, 6; 14, 6; 16, 4–5; 
22, 16; 43, 2; El Bersheh II, pl. XX1, B8, p. 44, 3; Beni Hassan I, pl. XLIV; BM [1528], 5–6 und 
10. Belege für die Endung -k(|)–: Mocalla IIζ2; IIή2; TPPI §§ 9, 6; 11, 2 dazu siehe auch Schenkel 
(1962: 46 h).

49	 Mit intransitiv-aktivischem Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. z.B.: Lehre Amenemhets 68–69 (Xa), 71.
50	 Mit intransitiv-aktivischem Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. z.B.: Beni Hassan I pl. 8, 15; Hatnub 14, 

16; Schiffbrüchiger 23; 25; 89; Sinuhe B 21.
51	 Allen (2010: 206 § 17.2).
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 -k(|)+ z.B.: BM 574, 5; 14; Wadi al-Hudi I, 33 Nr. 14,10; El-Bersheh I Taf. 14, 
2; CT III 199c/ B21; CT VI 152h/ B2Bo; Sinuhe B 45; B 114 (transitiv-aktivisches 
Pseudopartizip-Perfekt).52

Zudem lebt die Schreibung  k(|)– des transitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekts 
1. Sg. als archaische Besonderheit der AR-Sprache in den nichtliterarischen Texten des 
Mittleren Reiches fort:

 -k(|)– z.B.: Wh.Chap./ Ses. I, Sc. 8[p.15, right part]; Berlin 1204, 10; Hatnub Gr. 
4, 5.53

Die Endungsform  k(|)+ ist sehr häufig in den Sargtexten belegt. Sie ist durch 
mechanische Verschleppung der Gruppe  des Possessivpronomens der 1. c. Sg. wie 
bei |nk zu erklären.54 Meiner Meinung nach entwickelt sich diese Schreibung  
entweder aus der Schreibung  k|– der Pyramidentexte oder aus der Schreibung  
k(|)– der nichtliterarischen Texte des Alten Reiches.

Infolgedessen lassen sich anhand des Belegmaterials verschiedene Schreibungen für 
das Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in den Texten des Mittleren Reiches zeigen:

(1)	 					     -k(|)– 

(2)	 				   -kw– 

(3)	 		  -kw+ 

(4)	 			   -k(|)+ 

Anhand der Belegstellen läßt sich auch feststellen, daß jede Endungsform mit bestimmten 
Textsorten in Verbindung steht.

– 	 zu (1): Sie kommt häufig mit dem transitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekt 
1. Sg., das als archaische Besonderheit der AR-Sprache in den nichtliterarischen 
Texten des Mittleren Reiches fortlebt, vor.

– 	 zu (2): Sie ist selten in den nichtliterarischen und literarischen Texten des Mittleren 
Reiches belegt.

– 	 zu (3): Sie kommt sehr häufig mit dem transitiv-passivischen Pseudopartizip-Per-
fekt 1. Sg. in den literarischen und sehr selten in den nichtliterarischen Texten des 
Mittleren Reiches vor.

	 Sie kommt häufig mit dem transitiv-aktivischen Pseudopartizip 1. Sg. in den nicht
literarischen Texten des Mittleren Reiches anstelle von , der archaischen Beson

52	 Mit intransitiv-aktivischem Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. z.B.: Beni Hassan I pl. 8, 11; Schiffbrü-
chiger 136; Sinuhe B 252.

53	 Beim intransitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. lebt diese Schreibung nur in den nicht-
literarischen Texten fort z.B.: Leiden V 88,10; Hammamat 1, 6.

54	 Z.B.: CT VI 342b siehe auch Edel (1955/1964: 272, § 573 aa; § 173 a).
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derheit der AR-Sprache, vor. Sie hielt auch Einzug in die literarischen Texte und ist 
häufig in der Literatursprache zu finden.

– 	 zu (4): Sie kommt sehr häufig mit dem transitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekt 
1. Sg. als archaische Besonderheit der AR-Sprache in den nichtliterarischen und 
sehr selten in den literarischen Texten der MR-Sprache vor. Sie kommt nicht mit 
dem transitiv-passivischen Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der MR-Sprache vor.

4	D ie Bildung des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. 

4.1	Transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der AR-Sprache
4.1.1	Die Formen des Stamms

Im Allgemeinen kann das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in der AR-
Sprache von fast allen Verbalstämmen gebildet werden.55 

– Ausgewählte Fälle aus nichtliterarischen Texten: 

2-rad.: 
rX.k(|)–				   „Ich erkannte …“ Ti Taf. 111.

3-rad.: 
QrÈ.k(|)–			   „Ich bestattete …“ Urk I 140, 8.
w#H.k(|)–			   „Ich legte …“ Urk I 139, 5. 
[ô]bH.k(|)–		  „Ich bat …“ Urk I 99, 10.

III-Inf.: 
So+.k(|)–				   „Ich haute/schlug …“ Urk I 108, 4. 
|r+. k(|)–			   „Ich machte ...“ Urk I 106, 4; „Ich behandelte ...“ Berlin 1204, 10.
r@+.k(|)–			   „Ich veranlasste …“ Urk I 136, 17.
|n+.k(|)+ 			   „Ich holte …“ Wadi al-Hudi I, 33, Nr.14, 10. 
[Èb+].k(|)–		  „Ich sandte …“ Seyfried (2005: 315, 316, 317, 314 Abb. 1, 57), vgl., Urk 
					I      37, 8.

Kaus. 3-rad.:
È:o[n]X.k(|)– 	 „Ich verpflegte …“ "atnub Gr. 4, 5. 
È:Htp.k(|)– 		  „Ich stellte … zufrieden“ Seyfried (2005: 315, 317, 314 Abb. 1, 15), vgl. 
					U     rk I 136, 13.

4.1.2	Die Arten der Verben

In der AR-Sprache kann das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. von zwei 
Arten von Verben gebildet werden: den transitiven Verben der geistigen Betätigung und 

55	 Edel (1955/1964: §§ 577–583); Jansen-Winkeln (1993: 6); Schenkel (1971: 302, § 2.2.1.1). In der 
AR-Sprache ist das transitiv-passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. selten belegt.
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den transitiven Verben der Selbsttätigkeit. Sie stehen besonders gern in dieser grammati
kalischen Sprachform.56

– Belege für transitive Verben der geistigen Betätigung:57

w@	 „befehlen“ (nach Schenkel 1971: 302, § 2.2.1.1).
rX 	 „wissen“; „kennen“ Urk I 88, 1; 88, 2; 90, 1; 116, 9; 173, 18; 218, 6; 256, 6; 263, 14; 

Ti Taf. 111.
|:rX	 „wissen“; „kennen“ PT 1434ap.
Xm	 „nicht wissen“; „nicht kennen“ (nach Schenkel 1971: 302, § 2.2.1.1).
@ô 	 „sagen“; „denken“; „sprechen“ Urk I 182, 3.
n|È	 „rufen“ (nach Schenkel 1971: 302, § 2.2.1.1).
ôbH	 „bitten“ Urk I 99, 10.
r@+ 	 „veranlassen“ Urk I 136, 17.

– Belege für transitive Verben der Selbsttätigkeit: 58

|n+	 „bringen“ Wādī al-Hūdī 14, 10f.
|r+ 	 „ausüben“ Urk I 106, 4; „handeln“ Urk I 100, 9; „tun“ Urk I 106, 1; „versehen“ Urk I 

106, 4; „verhalten“ München 3, 16; Urk I 86, 5; 104, 9; 182, 6.
w#H	 „niederlegen“ Urk I 139, 5.
wn	 „bekleiden“ (nach Schenkel 1971: 302, § 2.2.1.1). 
m#o	 „ausstatten“; „nachführen“ Urk I 102, 17.
QrÈ	 „bestatten“ Urk I 140, 8.
[sb+]	 „aussenden“ Seyfried (2005: 315,316, 317, 314 Abb. 1, 57), vgl. Urk I 137, 8.
So+	 „schneiden“; „zuschneiden“ Urk I 108, 4.
È:onX	 „pflegen“; „verpflegen“; „versorgen“ Hatnub Gr. 4, 5.
È:h#+	 „herabführen“ Urk I 108. 
È:Htp	 „zufriedenstellen“ Seyfried (2005: 315, 317, 314 Abb.1, 15), vgl. Urk I 136, 13.

4.2	Transitiv-passivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der MR-Sprache
4.2.1	Die Formen des Stamms 

In der MR-Sprache kann das transitiv-passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. ebenfalls 
von fast allen Verbalstämmen gebildet werden.

– Belege aus nichtliterarischen Texten:

3-rad.:
fQ#.kw+ 		  „Ich wurde belohnt…“ Louvre C 174.
h(#)b.kw– 	 „Ich wurde ausgesandt …“ Urk IV 1108.

56	 Schenkel (1971: 302, § 2.2.1.1); Kammerzell (1990: 186, § 3, 190, 198–199); siehe auch Edel 
(1955: §§ 589–590); Osing (1977: 166–167, § 1.1.2).

57	I m Englischen wird der Ausdruck „verbs of mental activity“ verwendet, siehe Borghouts (2001: 
passim).

58	I m Englischen wird der Ausdruck „verbs of state themselves“ verwendet, siehe Borghouts (2010: 
passim).
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– Belege aus literarischen Texten:

2-rad.:
sô.kw+		  „Ich wurde bekleidet …“ Sinuhe B 292.
gs.kw+		  „Ich wurde gesalbt …“ Sinuhe B 293.

3-rad.:
n@#.kw–		 „Ich wurde ausgedörrt“ Sinuhe B 47–48.

III-Inf.:
r@+.kw+		 „Ich wurde gegeben“ Sinuhe B 286.
Hs+.kw–		 „Ich wurde gelobt“ TPPI § 9, 2–7.

4.2.2	Die Arten der Verben

In der MR-Sprache kann auch das transitiv-passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. von 
den Verben der geistigen Betätigung sowie den Verben der Selbsttätigkeit gebildet wer-
den.59

– Belege für transitiv-passivische Verben der geistigen Betätigung: 

Hs+	 „loben“ TPPI § 9, 2–7.
fQ#	 „belohnen“ Louvre C 174. 

– Belege für transitiv-passivische Verben der Selbsttätigkeit:

h(#)b	 „senden“ Urk IV 1108.
r@+	 „geben“ Sinuhe B 286.
sô	 „bekleiden“ Sinuhe B 292.
gs	 „salben“ Sinuhe B 293“.
n@#	 „ausdörren“ Sinuhe B 47–48.

4.3	Transitiv-aktivisches Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in der MR-Sprache
4.3.1	Die Formen des Stamms 

Das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg., das in der MR-Sprache als archa
ische Besonderheit der AR-Sprache fortlebte, kann von fast allen Verbalstämmen gebildet 
werden.

– Belege aus nichtliterarischen Texten:

2-rad.:
rX.k(|)– 	 „Ich kenne …“ Wh.Chap./Ses. I, Sc.8 [p.15, right part]; rX.kw– Urk IV 835, 16; 
		  rX.kw+ Turin 156, 3.

59	 Schenkel (1971: 302 § 2.2.1.1); siehe auch Gardiner (1957: § 312, 1); Osing (1977: 166–167 § 
1.1.2).
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3-rad.: 
Xpr.k(|)+		  „Ich wurde …“ BM 574, 5; nHm.kw+ „Ich rettete ...“ CT VII 403b/B12c.

III-Inf.: 
|r+.kw+		  „Ich handelte ...“ München 3, 16. 
wô+.k(|)+		  „Ich setzte …“ BM 574, 14; wô+.k(|)+ CT III 199c/B21.
r@+.k(|)+		  „Ich veranlasste ...“ El Bersheh I Taf. 14, 2.

– Belege aus literarischen Texten:

2-rad.:
@ô.k(|)+		  „Ich sagte…“ Sinuhe B 45; B 114.
|b.kw+			  „Ich dachte …“ Schiffbrüchiger 57.

3-rad.:
s@r.kw+		  „Ich legte …“ Schiffbrüchiger 42.

III-Inf.:
|r+.kw+		  „Ich übte ... aus“ pMillingen 2, 1.

4.3.2	Die Arten der Verben 

Das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg., das in der MR-Sprache als archa-
ische Besonderheit der AR-Sprache fortlebte, wird gern auch von den Verben der geistigen 
Betätigungen und Verben der Selbsttätigkeit gebildet.

– Belege für transitiv-aktivische Verben der geistigen Betätigung:

|b	 „denken“; „meinen“ Schiffbrüchiger 57.
rX	 „wissen“; „kennen“ Wh.Chap./Ses. I, Sc.8 [p.15, right part]; Urk IV 835; Turin 156, 

3; CT VI 342b; CT VI 152h/B2Bo.
Xpr	 „werden“ BM 574, 5.
Xm	 „nicht wissen“; „nicht kennen“ Turin 156, 3; Urk. IV 835, 16.
@ô	 „sagen“; „denken“; „sprechen“ Sinuhe B 45; B 114. 
Èn@	 „fürchten“ (nach Schenkel 1971: 302, § 2.2.1.1).
|r+	 „ausüben“ pMillingen 2, 1; Münschen 3, 16.
r@+	 „veranlassen“ El Bersha I 14, 2.

– Belege für transitiv-aktivische Verben der Selbsttätigkeit:

wô+	 „anbringen“; „setzen“ BM 574, 14; CT III 199c/B21.
nHm	 „retten“ CT VII 403b/B12c“.
s@r	 „legen“ Schiffbrüchiger 42.

Wolfgang Schenkel kommentiert das Verhältnis zwischen dem transitiv-aktivischen 
Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. und den Verben der geistigen Betätigung wie folgt:

„Vergröbernd kann man die Behauptung aufstellen, dass, solange es ein transitiv-ak-
tives Pseudopartizip gibt, transitive Verben der geistigen Betätigung besonders gern 
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in dieser Form stehen. Auch sei daran erinnert, dass rX ‚kennen‘, ‚wissen‘, das am 
häufigsten und am längsten im transitiv-aktivischen Pseudopartizip belegt ist, zu dieser 
Bedeutungsgruppe gehört“.60

5	D ie Funktion des Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg.

5.1 Die syntaktische Funktion

Das transitiv-aktivische und passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. weist die folgenden 
Besonderheiten in den Texten des Alten Reiches sowie in den Texten des Mittleren Reiches 
auf:

a)	E s wird nur als historisches Perfekt gebraucht.
	 Hier fungiert das Pseudopartizip 1. Sg. (genauer: „das Perfekt“) anstelle des histo

rischen Perfekts der Suffixkonjugation *È@m=| zum Ausdruck des Vergangenheits-
Tempus.

b) 	E s kommt ohne vordere Erweiterung vor.
	I n dieser Verwendungsweise wird das Pseudopartizip 1. Sg. ohne vordere Erwei

terung ausgedrückt, es existiert folglich kein *|w/ È@m.k|/ kw .

c) 	E s fungiert als Hauptsatz-Tempus.
	I n diesem Gebrauch wird das Pseudopartizip 1. Sg. in prädikativer Funktion ver

wendet.

d) 	E s wird nicht als Nebensatz-Tempus gebraucht.
	I n diesem Sprachgebrauch muss das Pseudopartizip 1. Sg. uneingebettet verwendet 

werden.

5.2	Die semantische Funktion

Problematisch ist die Tatsache, dass sich bisher keine bestimmte Erklärung auf die Frage 
finden lässt, warum im Fall der 1. Sg. das historische Pseudopartizip È@m.k|/ kw und nicht 
das historische Perfekt der Suffixkonjugation *È@m=| die Perfekt-Funktion ausdrückt.

In dieser Frage ist Wolfgang Schenkel der Ansicht, dass das transitiv-aktivische 
Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. in der Form È@m.k| in den biographischen Texten des Al-
ten Reiches vorkommt und sich auf den berichtenden Grabherrn bezieht. In dieser Ver
wendungswesie beinhaltet die Form È@m.k| ein besonderes Interesse die Initiative des Sub-
jekts mit Nachdruck zu betonen. Im Fall der 3. Sg. m. wird bei Bezug auf den König das 
historische Perfekt È@m=f gebraucht.61

Wolfgang Schenkel kommentiert dies und sagt:

„Die hypothetische Erklärung von È@m.k| ist vielleicht in keinem einzigen Beleg zwin-
gend, sie scheint jedoch hinsichtlich der Gesamtheit der Belege plausibel zu sein. Je-

60	 Schenkel (1971: 302, § 2.2.1.1).
61	 Schenkel (1971: 303, 304).
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denfalls handelt es sich um eine mögliche Erklärung der sonst unerklärten Verwendung 
des transtiv-aktiven Pseudopartizips im Rahmen der konkurrierenden Verbalformen 
und Konstruktionen“.62

Antonio Loprieno zieht eine Verbindung zwischen dem Pseudopartizip 1. Sg. und der 
Topikalisierung und sagt:

„In my opinion, this phenomenon has to do with the 1st person’s higher topicality, i.e., 
predictability as topic of the discourse portion: the 1st person tends, more than the 2nd 
and much more than the 3rd, to act as Topic of the unmarked utterance in which it ap-
pears. This hierarchy is mirrored in Egyptian by the use of a Subject-Topic form like the 
Stative (i.e., SVO form) in the 1st as opposed to a Predicate-Topic form like the regular 
sDm=f (i.e., a VSO form) in the 3rd person: through the use of the Stative the 1st person 
Subject is more likely to become the ‚Figure‘ of the narrative, the central entity govern-
ing its development, whereas the 3rd person is less likely to be ‚topical‘ and thus tends 
to respect the unmarked VSO-sequence of an older Egyptian predication. This is the 
reason why we preferably find a ‚perfective‘ (i.e., more subject-centered) form like the 
Stative in the 1st vs. a ‚preterital‘ (i.e., more action-centered) form like the sDm=f (or 
later |w sDm.n=f) in the 3rd person)“.63

Meiner Meinung nach beruht die Ersetzung des transitiv-aktivischen Perfekts *È@m=| 
durch das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt È@m.k(|) „Ich hörte“ darauf, dass es 
sich auf eine rhetorische Funktion bezieht.

In den autobiographischen Texten bezieht sich der berichtende Grabherr auf sich selbst 
(„Ich-Form“) durch eine Aussage, die eine eigene Meinung ausdrückt. Dafür verwendet 
er die Ersetzung des Subjekts in Form des Suffixpronomens *=| durch die besondere 
Endungsform -k|/ kw, um durch dieses Sprachmittel das Subjekt zu betonen und so die 
Aufmerksamkeit der Rezipienten auf sich selbst und die eigene Situation zu lenken. 
Dadurch macht der Grabherr seine Aussage plausibel und gibt ihr eine Legitimation, der 
sich die Adressaten so schnell nicht entziehen können.

Zusammenfassung der Ergebnisse

In rhetorischer Funktion wird das historische Perfekt È@m=f nicht für die 1. Person Sg. ver-
wendet, sondern stattdessen die spezielle grammatikalische Form È@m.k(|) „Ich hörte“. Mit 
diesem speziellen Sprachmittel können sich die Adressaten den Grabherrn als Mittelpunkt 
der Rede vorstellen.

 k(|)– sowie  k|– sind die Schreibweisen des transitiv-aktivischen und passivischen 
Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. der AR-Sprache.

62	 Schenkel (1971: 307).
63	 Loprieno (1988: 62).
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Die Schreibung  sollte auch in der MR-Sprache k(|)– gelesen werden. Dafür gibt es zwei 
Argumente:

1. 	 Sie ist ein Merkmal für das transitiv-aktivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg., das 
als archaische Besonderheit der AR-Sprache in der MR-Sprache fortlebt.

2. 	 Sie ist sehr häufig in den nichtliterarischen Texten und sehr selten in den literarischen 
Texten der MR-Sprache belegt.

Die Schreibung  sollte in der MR-Sprache ebenfalls k(|)+ gelesen werden. Dafür gibt 
es ebenfalls zwei Argumente:

1.	 Sie wird als Schreibweise des transitiv-aktivischen Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg., 
das als archaische Besonderheit der AR-Sprache in der MR-Sprache fortlebt, ver-
wendet.

2.	 Sie ist sehr häufig in den nichtliterarischen Texten und sehr selten in den literarischen 
Texten der MR-Sprache belegt.

Die Schreibungen  kw– und  kw+ haben zwei Verwendungsweisen: 
1. 	 Sie sind ein Merkmal für das transitiv-passivische Pseudopartizip-Perfekt 1. Sg. der 

MR-Sprache.
2. 	 Sie zeigen den Stil der MR-Sprache in der Schreibung des transitiv-aktivischen 

Pseudopartizip-Perfekts 1. Sg. 
Deshalb tritt sie häufig in den nichtliterarischen sowie den literarischen Texten der MR-
Sprache auf.

Verzeichnis der ägyptischen Primärquellen
Bauer = Parkinson (2012); ders. (1991)
Beni Hassan = Newberry (1893)
pBerlin 1119 in Aegyptische Inschriften ... (1913/1914: I, 164); Schäfer (1905); Lichtheim (1988: 

93–94).
BM 101 in HT II (1912: 1–2); Sethe (1924: no. 28, 89); Gardiner (1957: 168 Text C); Blackman (1935: 

1–9, pl. I); Lichtheim (1988: 122–124).
BM 574 in HT II (1912: 8–9); Simpson (1974: ANOC 42.2); Sethe (1924: no. 16, 75); Spiegel (1973: 

127); Lichtheim (1988: 96–98).
BM 614 in HT II (1912: 8–9); Blackman (1915) 
CT = de Buck (1935–1961)
Dend. = Petrie (1900)
El Bersheh = Newberry (1895)
Hammamat = Couyat & Montet (1912)
Hatnub = Anthes (1928)
Lehre Amenemhets = Helck (1969); Volten (1945)
Leiden V 88 in Boeser (1909: II)
Lesestücke = Sethe (1924)
Louvre C14 = Barta (1970)
Louvre C 174 in Simpson (1974: pl. 32, ANOC 21.1); Gayet (1886: pl. 30)
Maspero (1914)
Mocalla = Vandier (1950)
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München Gl. WAF 31 in Simpson (1974: pl. 30, ANOC 42.2); Spiegelberg (1902–1906: II, no. 3, 2–7); 
Schoske (1972: 48, Taf. 21); Spiegel (1973: 99)

München Gl. WAF 35 in Spiegelberg (1902–1906: II, 8–10, pl. 3, 4); Schoske (1995: 96, 97, Abb. 108)
pMillingen in Griffith (1896); Maspero (1914)
Pyr. = Sethe (1910)
Schiffbrüchiger = Burkard (1993); Blackman (1932: 41–48)
Sinuhe = Koch (1990); Blackman (1932)
Stele of Dm| = Goedicke (1960); Allen (1921)
Ti = Steindorf (1913) 
TPPI = Clère & Vandier (1948)
Turin 156 in Blackman (1917)
Urk. I = Sethe (1933)
Urk. IV, 1–16 = Sethe (1906–1909)
Urk. IV, 17–22 = Helck (1955–1957)
Urk. V = Grapow (1915–1917)
Urk. VII = Sethe (1935)
pWestcar = Blackman (1988); Erman (1890)
Wh.Chap./Ses.I = Lacu & Chevier (1956)
Wādī al-Hūdī = Seyfried (1981); Sadek (1980 & 1985)
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